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A La Commissione, esaminato il progetto tipo di veranda condominiale, ha espresso parere
1 12 |2010| 5 | 25651 |Favorevole [CONDOMINIO |Via SETTE COMUNI| 10 favorevole alla sua approvazione.
g La Commissione, esaminato il progetto tipo di veranda condominiale, ha espresso parere
2 12 |12011| 5 | 2107 |Favorevole [CONDOMINIO |Via FIDIA 3 favorevole alla sua approvazione.
NEGCO Strada La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
3 | 12 |2010| 1 | 22732 [Favorevole |TERESIO b PASCOLO 43 | ! ’ progetto, P P
PIERO pprovazione.
socC La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
4 12 12011 1 5932 |Favorevole PRIMEDIL Via MOMBASIGLIO | 50 |approvazione a condizione venga semplificato |'apparato decorativo del piano primo
uniformandolo al resto della facciata.
BERTINO Strada La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
5 [ 12 (2011 1 [ 1619 |Favorevole |ROBERTO |3} PASCOLO 59 |3 ! ’ progetto, P P
GIOVANNI pprovazione.
SOC. POSTE TAZZOLI La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
6 12 12011 1 406 |Favorevole ITALIANE SPA Corso ENRICO 235 approvazione.
SOC. Strada La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
7 12 |2011| 15 | 4748 |Favorevole |[JUVENTUS comunale | ALTESSANO 131 |approvazione.
F.C.S.P.A. di Astenuto l'arch. Casale.
SOCIETA'
COORERATIV La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
8 | 12 [2010| 15 [ 24314 |Favorevole [AEDILIZIA  |Via PISTOIA 0 |3 ! ’ progetto, P P
MUSETTA A pprovazione.
PROPRIETA
ASSOCIAZIO
NE NAZ. ] La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
9 12 12010 15 | 13257 |Favorevole COMBATTE Via S.PAOLO 169 approvazione.
NTI E REDUCI
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SOC. CA' La Commissione, esaminato il progetto, rilevato che le opere si presentano con effetto
. - DUCA DEGLI estetico insoddisfacente sia sotto il pofilo dell'inserimento ambientale che della
10 12 (2010 1 | 21316 |Negativo ISMIL\’/IEBILIARE Corso ABRUZZI| 56 composizione architettonica, ha espresso parere contrario all'approvazione del progetto
e stesso.
La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole a condizione che,
1 12 12010 1 | 23206 Favorevole a COGEF S.R.L. |Via GUALA PIETRO trattandosi di opere interessanti il suolo pubblico, il permesso venga rilasciato in forma
condizione FRANCESCO precaria.
Favorevole a|SOC. SAN Strada La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole a condizione che,
12 12 |2010( 1 | 24903 ndizion SISTO SR.L comunale |ALTESSANO 131 |trattandosi di opere interessanti il suolo pubblico, il permesso venga rilasciato in forma
Sl = di precaria.
13 12 120111] 5 1932 |Favorevole S%N“/?Eé\ﬂl\}\go . S.MARINO 89 La Commissione, esaminato il progetto tipo di veranda condominiale, ha espresso parere
89 INT 8 : favorevole alla sua approvazione.
La Commissione, esaminato il progetto ai sensi dell'art. 3 del Regolamento Edilizio preso
SEREERG) atto delle caratteristiche tipologiche dei materiali proposti, accertata, ai sensi dell'art. 146
q del Codice per i Beni Culturali e del Paesaggio, la compatibilita dell'intervento rispetto ai
14 12 12010( 1 9526 |Favorevole ANNA Sllea el Wik b 133 valori paesaggistici riconosciuti, visto anche I'art. 181 del suddetto Codice, visto il parere
della Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio, ha espresso parere
favorevole alla sua approvazione anche ai sensi dell'art. 37 del D.P.R. 380/2001.
SIGEERONG La Commissione, esaminato il progetto, rilevato che le opere si presentano con effetto
. g estetico insoddisfacente sia sotto il profilo dell'inserimento ambientale che dell'equilibrio
15 12711 201114 5206 [Negativo SALVATORE Y UROIRZAe 25 della soluzione architettonica, ha espresso parere contrario all'approvazione del progetto
stesso.
SIECORG La Commissione, esaminato il progetto, rilevato che le opere si presentano con effetto
. g estetico insoddisfacente sia sotto il profilo dell'inserimento ambientale che dell'equilibrio
16 12711 201114 8469 |Negativo MONICA Y PO 135 della soluzione architettonica, ha espresso parere contrario all'approvazione del progetto
stesso.
CAEIEEEA La Commissione, riesaminato il progetto, viste le integrazioni del 5/4/2011, conferma il
. g parere contrario gia espresso nella seduta del 24/2/2011.
17 12711 201114 24205 |Negativo CLAUDIO Y BAVENO 34 La Commissione si dichiara disponibile a sentire il progettista.

Pagina 2




Ultimo aggiornamento: 08/04/11 10:53:39

N. N Prot Num.
Esam| \or : Esito Nominativo Sedime Indirizzo Civic REFERTO
e | anno reg. num. o
SOC.
IMMOBILIARE |Strada La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
18 12 12011 1 6574 |Favorevole SANTA delle CACCE 24 approvazione.
MARIA SRL
19 12 120111 1 3431 |Favorevole ggEUZZO 84 |via SALUZZO 84 La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
SRL approvazione.
La Commissione, esaminato il progetto, rilevato che le opere si presentano con effetto
OREAND estetico insoddisfacente sia sotto il profilo dell'inserimento ambientale che dell'equilibrio
g GORRESIO della soluzione architettonica, ha espresso parere contrario all'approvazione del progetto
20 12 12011 1 4471 |Favorevole MICHELINA Via GASPARE 39 Stesso.
Favorevoli i sig.ri Oberto, Francone e Arduino.
Astenuto I'ing. Demichelis.
PAGLIERO g S.PIETRO IN La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
21 12 |2010| 1 | 14655 |Favorevole |GIUSEPPE Via VINCOLI 9 approvazione. ’ ’
DOMENICO
NEGRIN ELIA |, FATTORI La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole anche ai sensi
22 A I el Bl = i GIOVANNI 118 | gelrart. 36 del D.P.R. n. 380/2001
La Commissione, esaminato il progetto ai sensi dell'art. 3 del Regolamento Edilizio preso
atto delle caratteristiche tipologiche dei materiali proposti, accertata, ai sensi dell'art. 146
23 12 |2009| 1 | 18747 |Favorevole ROCCO Str.com. |[BASILICA DI 41 |del Codice per i Beni Culturali e del Paesaggio, la compatibilita dell'intervento rispetto ai
GIUSEPPE della SUPERGA valori paesaggistici riconosciuti, visto anche I'art. 181 del suddetto Codice, visto il parere
della Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio, ha espresso parere
favorevole alla sua approvazione anche ai sensi dell'art. 37 del D.P.R. 380/2001.
SOC. H3G . : La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole alla sua
24 12 |2011| 5 | 2283 |Favorevole SPA Via degli |ULIVI 17 approvazione.
CONDOMINIO . . . . . .
f BARACCA La Commissione, esaminato il progetto tipo di veranda condominiale, ha espresso parere
25 12 [2011] 5 2612 |Favorevole i?i/ﬁlngCCA 35 Via FRANCESCO 35 favorevole alla sua approvazione.
GROSSI g La Commissione, esaminato il progetto, ha espresso parere favorevole ai sensi dell'art.
26 12 |2010| 1 | 23862 |Favorevole MICHELE Via VILLA GIUSTI 45 36 del D.P.R. n. 380/2001
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